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IMHORTAUTÀ DELL' ÀNIMA UMANA 



Lucio. Nella tua teorica della immortalità trovo cose 
che non so conciliare: desidererei ragionarne teco. 
FiLOCALLO. Ben volentieri. 

Lucio. La somma della tua dottrina sembrami T in- 
frascritta: un medesimo principio opera in noi le fmasioni 
intellettnali le sensitive e le vitali: non già immediate, 

ma per mezzo di facoltà diverse. Il principio pensante non 
può emettere veruna intellezione scompagnata da funzione 
sensitiva. Sopravvive all' organismo; e, in tale condizione, 
ha conoscenza pienissima di sé, distinta del Creatore; ma 
soltanto confusa degli esseri naturali, perchè, essendo privo 
delle sue facoltà sensitive che si identificano con Y organi- 
smo, è nello stato di impossibilità ad avere di quegli esseri 
distinta notizia. È questa la tua teorica ? 

FiLOCALLO. Dessa precisamente. 

Lucio. Anzitutto, onde nasce che sei di aooordo col 
Pomponazzi ne* principii, e dissenti nelle conclusioni? 

FiLoCALLo. Dalla diversa applicazione di essi. 

Lucio. Già, su gli scrittori di quei tempi non possiamo 
fondarci molto. Dice benissimo il Prof. Tocco, nella Iliviòla 
coniemporanea Nassionak Italiana, febbraio 1869 : La oscil- 
lazione era il carattere stesso di queU' età, e produceva 
queir intime contraddizioni di cui i pensatori medesimi non 
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s'addavano, ma che sotto la penna del Fiorentino rivivono 
in tutto il loro vivace colorito. " 

FiLOCALLO. n Fiorentino e il Tocco non dicono il vero. 

Lucro. Ma il Fiorentino nella sua opera, Pietro Pompo- 
nazzi co., lo prova: por ino' di esempio, mostra elio il Pom- 
ponazzi^ ueUo spiegare la natura dell intelletto umauo^ ò 
caduto in grossolane contraddi/ioni, pag. 176. 

FiLOOALLo. Come ? Perchè ? 

Lucio. Perchè ha escluso le [)usizioni di Àverroèe di A- 

lessandro d* Afrodisia'che fanno intervenire nel conoscere 
umano le intellii^enze superiori, ed intanto egli " le t*a iu- 
liuire in una guisa inesplicabile ed oscura, " pag. 172. 

FiLOGALLO. Poffare! U Pomponaszi non ha pensato que- 
sto nemmeno per sogno. 

Lucio. I suoi scrìtti parlan chiaro. 

FiLocALLo. Quali ? Dove ? 

Lucio. Nel nono capo della I innìortaìifà dice: " L'intel- 
letto nostro non potrebbe esercitarsi nel modo come ora 
intende, se T intelletto per sè, l' intelletto separato non 
potesse stare da sè, senza materia: " Nm enim inteUectwi 
haheret qttod ex se posset esse sine materia, intdledlo ipsa 
non posset e.rt rceri ììÌsì modo (pinntìtdt irò et corjionili. E nel 
decimo: " L' intelletto alberga nella materia per una certa 
concomitanza, e vi si trova accidentalmente: la sua vera 
stanza è fuora: " qtumiam inUUedus humanus ed in tncUeria 
quasi per quatidam ' concomUanitam, et ipsum inteUigere 
qmdam modo est in materia, mi satis arcidcntalUer: quoniam 
ijiff ìif ('(ni </iia iiitt lb dvs < sf , (ic( l<ìit cs^r in ituiti ria, pag, 172. 

Jbìu)CÀLLO. Ma il J^'ioreutino avrà dato qualche altra 
versione più chiara, non è vero? 

Lucio. Anzi, eccovela una con altre notizie rìsguardanti 
il punto medesimo: Nei luoghi testé citati, ei dice, e 
presi dal trattato della /j/ìrnorf alita, il Pomponazzi aflerma 
(the la intellezione non sarebbe i)ossibile se non ci ibsse 
r intelletto, il quale per sè può stare senza materia; ed 
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inoltra che V intelletto alberga nella materia accidental- 
mente: neU! AjKiìogia. però dice^ essere assai probabile che 
r intelletto può stare benissimo con la materia e con l' e- 
stensione, non più per semplice concomitanza, ma come 
virtii della niateria stessa. Ora, clii non vede che qui l' in- 
telletto nostro sorpassa la materia per virtù della materia 
stessa, senza ricorrere punto alle intelligenze separate ? E 
benché ciò sia qui detto soltanto in occasione della pole- 
mica^ e dato come probabile^ nondimeno si vede una mu- 
tazione sostanziale, lib. I, cap. 3. Xja materia non è piii 
estranea all' intelletto, essendo tenuta capace di sollevarsi 
sino a lui per virtù propria. Se 1' uouio pensa e conosce^ 
non ha bisogno che ci siano intelligenze separate per far 
possibile la sua intellezione, comé era richiesto nel libro 
della immortalità. V intelletto non alberga piii nella ma- 
teria per una certa concomitanza, come ivi era detto; dac- 
ché questa può trarre quello dalla sua encM'gia, ed assur- 
gervi, senza che l'altro scenda in lei da sconosciute regioni. 
Se non che, si può dire, tutto ciò rimane una mera pro- 
babilità, perchè qui, nell'Apologia medesima, al Pomponazzi 
sembra a^i^gradir meglio Y ipotesi dell* intelletto inesteso, 
che non 1' altra, ibid. Negli anni più maturi il Pomponazzi 
scrisse un ultimo suo lavoro su la Nutriùom: quivi egli 
professa apertamente come consentanea alla ragione ed al 
sistema aristotelico non pure la materialità dell' anima, ma 
altresì quella dell' intelletto. Che la carne si estenda, e viva 
per r anima, e che V anima poi non si estenda, è cosa che 
supera Fumana capacità, lib. I. cap. 11. Così egli dice del- 
l' anima nutritiva. L' estendersi dell anima nutritiva poi, 
non si può scompagnare dallo estendersi delle altre due, 
perchè la nutritiva è nella sensitiva, e questa nella intel- 
lettiva, come il trigono nel tetragono; perciò se estesa e di- 
visibile ò quella prima, lo stesso dovrà dirsi delle altre due, 
Ibid. Ciò raccogliersi dai detti di Aristotile, che se noi prof- 
ferì esplicitamente, doversene riferire la cagione o a prudeu- 



Diaitized by Google 



za, 0 a rispetto verso l' intelletto in se, che non ò esteso. L'in- 
telletto umano poi accoglie in sè le due opposte qualità, ed 
è insieme materiale ed immateriale, divìsiì)ile ed indivisi- 
bile: InMedus qua inteUigU, est imfnaierialis ad mcdum 
expremm: ewn quo iamm éUd quod et 8Ìt materiàli$: imo 
uncu/ìiacqtte anima ed materiali» et immateriali», divisibilis 
fi iiìdicisibilift^ Ibid. cap. 28. Che se Aristotile ha detto di 
lui, che venga dal di fuora, ciò s' ka da intendere che il 
grado intellettivo n^li uomini conyeiigacoiileintellìgenie 
separate in alcune oondiùoni, come nel non aver bisogno 
della materia o dell* organo, come di soggetto: Ariat. per 
ea mrbavoluisseostendere gradum intelledhmm in homtnibus 
ro/in niì'e rtnn seixiraf is a matt ria, qu<inti(ì/iad aU4^naH con- 
(Ut mieti, vipote quod non indiget materia vd organo ni sìihie- 
cto, quare qwm extrineeouB venire videtur, Ibid. Da tutte le 
cose anzidette, consolidate dai testi del nostro autore, 
pormi poter conehiudere, che nell' Apologia enei libro della 
Niitrì'zìojie, egli avesse modi (irato la prima ()})iiiiune su la 
natura dell' intelletto umano; nell' Apologia dubitativa- 
mente, nel libro della Nutrizione esplicitamente. Questa 
modificazione, che io mi sappia, non è stata avvertita da 
alcuno; ed a me sembra contenere una mutaadone sostan- 
ziale verso la prima sentenza. Il Pomponazzi con le poste- 
riori modificazioni ha tolte sicuramente alcune grossolane 
contraddizioni, " p. 173. 

FiLOOALLO. A dirtela schietta come la sento, il Fiorentino 
ha preso un granciporro, e ben grosso. Il Pomponam né 
ha insegnato nel libro della Immortalità che la nostra in- 
tellezione non sarebbe possibile se non esistessero le intel- 
ligenze di Averroò e dell' Afrodisio, e n^ ha mutato sostan- 
zialmente di opinione riguardo alla natura dell' intelletto. 

Lucio. La cosa non può stare come tu dici. Il Pianti, stato 
mio professore in Germania, non può essersi ingannato: nel 
Oeniralblaii, ottobre, 1868, egli così parla: " H signor Fio- 
reutiuo ci si mostra uno scrittore che con occhio sicuro mi- 
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sarà il cammino che ha percorso lo spirito umano... Il con- 
cetto che ha del periodo della rinascenza in generale ò pie- 
namente esatto.. . La esposizione che fa dei complicati e vtìri 
dissidi di quel tempo, noi la riputiamo pienamente lìiucita. 
Ma poichò r attività del Pomponaezi come scrittole, parte 
era occasionata da quelle oontrovereie, e parte fbmiTa essa 
stessa occasione di altri lavori ai contemporanei e alle 
prossime generazioni, così nella monografia del Porapo- 
nazzi si possono raccogliere tutti i iìlosoti italiani di quel 
tempo. Di qui noi ritroviamo nel lavoro del Fiorentino 
esposto minibilìM/nU ciò che basta intorno a Gontanni, Bar- 
tolomeo da Spina, Agostino Nifo, Pietro Trapelino, Ales- 
sandro Achillini, Sini. Porzio, Giulio Castellani, Jacopo 
Zabarella, Cesare Cremonini, Andrea Cesalpini, Crisostomo 
Garelli, Girolamo Cardano, Federico Pendasio, Bernardino 
Telesio, Tommaso Campanella» Leouioo Tomeo. " Ora, se 
il Fiorentino non avesse dato nel s^o in ciò che è la 
base di tuttaquanta la teorica del Pomponacri, i suoi gìudi- 
cii riguardo a lui non potrebbero, in gran parte almeno, 
essere esatti: ed allora il Pianti avrebbe parlato con im- 
perdonabile leggerezza. Tanto più che il Fiorentino dice, 
tra le altre cose, avere il Pomponarai creduto ragionevolis- 
simo nel proprio ciò stesso che negli altrui sistemi ha giu- 
dicato mostruoso, pag. 180: aver ristretto soverchiamente 
l'importanza e 1' attività dell' intelletto umano, pag. 203: 
avere avuto scarsa notizia della natura dello spirito, p. 223: 
aver fatto prevalere la tradizione di scuola su V esame ri- 
goroso ed attento della coscienza, pag. 203: aver discono- 
scinto la natura del concetto logico, ivi: aver reso impossi- 
bili' la logica, pag. 21)(i: aver ridotto la scienza umana a 
troppo misera cosa, ivi. Va se il Fiorentino in ordine alla 
dottrina del Pomponazzi, che è il perno di tutto il suo la< 
vero, avesse sbagliato non poco, di cèrto non potrebbesi 
dire, aver lui esposto mirabUmeinU ciò che basta intomo ai 
tilosofi mentovati. Credo cosi dotto ed erudito il Pianti^ 
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che mi riesce impossibile V attribuirgli ua gìudicio pronun- 
ciato con tanta leggerezza. 

FiLOCÀLLo. A me ancora. Ma intanto veggo chiaro chia- 
rissimo^ che il Fiorentino, nello interpretare la base della 
teorica del Pomponami, non ha dato punto nel segno. 

Lucio. Qual'è dunque la mente del Pomponand ? 

FiLocALU). Té lo dirò: uopo è però che ti metta prima 
sottocchio i due testi per intiero, e la mia versione^ altri- 
menti cammineremmo con poca luce. 

Lucio. Anche quattro: voglio lavarmi dal cuore questa 
spina. 

FiLocALLO. Eoooti 1 testi e la versione. 

IntfJkctn^i qua iìitt ìlcdm est, non dcpendet a materia neqne 
a quaìUùate. Quod si humanm inteUecAm aJ) ea dependet, 
hoc est ut denmi coniuaìctm ed: quare aecidit siiti qìui inid- 
ìecttts eri, a maieria et quanttUOe dependere. Vhde et eiua 
operaHo non ed magie àbdfotìta quam 'enemHa: fM enim 
intellectìin haberet quod ex se posset esse sine materia, iìiiel- 
tedio ipsa non j^osnet ejr^rceri nisi modo quantitativo et cor- 
porali. Et quamm intellectus humanus, utÌMbitim ed, inid- 
ligendo non /unqatur quanOtate: aUamen quùniam eeneui 
coniuììatua ed, ex tato a materia d quantitate abedlm non pò- 
ted; cum nunquam cognoeoat eine phaniamaU. Vhde sto 
indigens corpore ut olìjedo... 

Intdledus non coniumjitur materiae qua intelledus ed, 
9ed qiStL coniungitur eenaui. Quare etsi in opere sentiendi 
qwdia fiat, non tamen in opere inteUigendi: propter quod ut 
intdleotus ed, non ed quàlie ncque organieua. Quod si tdterius 
quaeratur: ctim intMgere humawum sii accfdens, quod sine 
sìdmdn esse non poteM, in quo ùjitur ponetur ipniun intelligere? 
• Ad quod dicitur: vere secundum essentiam Ì2mun intdiigere 
eseeinintdleotUfituctaiUud Teiiii De Anima: Anima ed lo- 
cus speeierum, non iota eed intdleotus: verum quoniam intd- 
lectus humanus ed in materia quasi per quondam oonoo- 
fniU^ntiam, et ipsum intdiigere quofJam modo est in materia, 
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aed mtis accidentaliter: quoniam intdledui qua inteHectm 
ed, iiccidit eeae in nuUeria, 

L' intelletto in quanto è intelletto^ per quello cioè che 
ha di proprio costitutivo essenziale, qiia inU^ectm ed, non 
dipende dalla materia e ne dallo esteso; in l)reve, la essenza 
dell' intelletto non implica tale dipendenza. Che se l' in- 
telletto umano dipende dalla materia, ciò avviene per- 
chè è congiunto al senso: laonde in quanto è intelletto^ gli 
compete» per accidente, il dipendere dalla materia e dallo 
esteso. Quinci nasce che anche la sua intellezione non è 
più independente, magis abntnicta, che la essenza: impe- 
rocché se r intelletto per quello che la sua essenza implica 
importa esige» ex ae, non fosse indipendente dalla materia» 
la intdlezione stessa non potrehh* essere se non funsdone 
estesa e corporea. E benché Y intelletto umano, siccome 
si è provato, nel!' intendere non ha bisogno dello esteso 
come di soggetto : ciò nuUameno, perchè al senso ò con- 
giunto» non può del tutto esser libero dalla materia e dallo 
esteso» mai non conoscendo cosa veruna senza fantasma. 
Per lo che avendo in tal guisa bisogno del corpo come di 
obbietto... 

L' intelletto non si congiungc a materia in quanto ò in- 
telletto» ma in quanto si congiunge al senso. Laonde quan- 
tunque nelle funzioni sensitive rivesta le condizioni delle 
forze fisiche e chimiche» qtudiafiàt, non però nelle ij^tel- 
lettuali: perciò in quanto è intelletto, non riveste quelle 
condizioni e nè si immedesima con V organismo, ìion fit 
qndììs nerjìie onjanicìis. Che se oltre si domandi: essendo 
la intellezione nostra accidente» che non può esistere se 
non un soggetto» in quale dunque si porrà la intellezione 
stessa ? Ài che si risponde: T essere proprio ed essenziale 
della intellezione risiedere, rigorosamente parlando, nel- 
l'intelletto, giusta quel detto del terzo libro su V Aniina: 
r anima ò la sede delle specie, non secondo ogni suo grado 
e facoltà» ma secondo il grado e facoltà intellettuale; però» 
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poiché r intelletto umano è in materia quasi per una certa 
concomitanza, anche la intellezione stessa è in certo modo 
in materia, ma abbastanza per accidente; condoasìachè 
air intelletto in quanto è intelletto, per accidente compete 
r esistere in materia. 

Lucio. E non vedi l' averroismo in questa stessa ver- 
8Ìone tua ? 

ii'iLOCALLO. No davvero. 

Lucio. £ cos' è quell' esistere in materia, per accidente? 

FiiXKJALLD. E dottrina comune, applicata diveraammte, 
secondo quello che ciascuno ba in proprio. 

Lucio. Di' dunque in che sta il comune, e in che il 
proprio. 

FiLocALLo. Per Pomponaazi come per Averroes, al prin- 
cipio intellettuale in quanto intellettuale compete per ac- 
cidente la unione col sensitivo. E per amendue all' infimo 

intellettuale compete la unione col supremo sensitivo e per 
accidente e per sò ossia essenzialmente: per accidente, in 
quanto intellettuale; per se, in quanto intimo. Però, per 
Pomponazzi gli compete la unione di medesimezza di iden- 
tificazione e quasi di innesto: per Averroes poi quella di 
semplice omogeneità e coesi ^enza nell'essere, seeundum eoa- 
pfatìonem in t^se ci ('(K:.n)/eìtliaìny che altro non è se non 
ordine essenziale e dipendenz^i, che sogliono chiamare in- 
formazione di assistenza. Quindi, per Pomponazzi, il prin- 
cipio-pensante o anima intellettiva, in quanto è un misto 
di vita di senso e di intelligenza, è per sè in materia; è 
anche per se, in quanto è Y infimo intellettuale; ma in 
quanto intellettuale, è per accidente: in sentenza poi di 
Averroò, il principio delle nostre sensitive funzioni è in 
materia per sè, ma per accidente quello delle intellettuali, 
vuoi in quanto intellettuale vuoi in quanto infimo, perchè 
soltanto assiste al principio sensitivo, in guisa che nessuna 
distanza di sito impedisce V influenza dell' uno nell' altro, 
eifis enne indivisum est loco et suOiedo a corpore liumano, 
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mancm hanno un essere comune. £pperò, secondo Averroè, 
ciascnn uomo è costituito nel suo essere proprio e specìfioo 
da principio sensitivo cbe appurecchia acconci fìmtasmi 

all' infimo intellettuale, che, unico per tutti gli uomini, 
assiste ai singoli principii sensitivi, dirige le loro mano- 
vre^ e si serve de* fantasmi per avere distinta notizia degli 
esseri naturali: per Pomponaaszi, al contrario, questa opi- 
nione è un mostro, a concepire il quale ci voglia un uomo 
fornito di robustissima fantasia: Quicumque eam opinio- 
nem imaginatur, ipse est l'ortis.simae imaginationis, credo- 
que pictores nunquam pulchrius monstrum hoc monstre 
iinxisse, Iicmortautate, " cap. 3 : e perciò tiene che in noi un 
solo e medesimo principio, per mezzo di facoltà sensitive 
prepara acconci fantasmi, e con la intellettuale se ne serve. 

Lucio. Ammessa questa spiegazione, come si potrà poi 
conciliare con essa lo esistere dell' intelletto per concomi- 
tanza ? 

FiLOGALLO. Benissimo, se la parola, concomitanza^ si as- 
sume nel senso del Pomponazd: in veruna guisa, se in 

quello del Fiorentino. 

Lucio. E qual' è cotesto senso pomponazzìano ? 

FiU)CALLO. Per il Fiorentino, giusta quello stesso che tu 
hai riferito, l'albergare dell intelletto nella materia per con- 
comitanza significa scendere in questa da sconosciute regio* 
ni. Niente di ciò: la parola^ concomitanza, presso tutti gli 
antichi, prescinde dallo scendere dell'intelletto nella materia 
da sconosciute o conosciute regioni e dallo assurgere di 
questa a quello. Pomponazzi, Tommaso di Aquino, Aver- 
roè vogliono che l' intelletto non albeiga in materia se 
non per una certa concomitanza: e ciò nullameno per Pom- 
ponazzi la materia è capace di sollevarsi sino ali* intelletto 
per virtù propria: per Averroè l' intellL'tto scende in ma- 
teria da sconosciute regioni: per 1' Aquinate poi e scende 
da regioni conosciute e la materia lo trae dalla sua energia, 
vale a dire, l' intelletto umano è creato da mente suprema 
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ed insieme un risultamento un prodotto delle forze della 
natura. Convengono i filosofi mentovati in questo che rin- 
fililo principio intellettuale non è in materia se non perchè 
ha necessaria connessione col supremo principio sensitivo: 
di ^isa che se nessun principio sensitivo esistesse, nessun 
intelletto alberghcrebì)e nella materia; e data la esistenza 
del perfettissimo de" sententi, infallibilmente siegue, in 
materia, quella dell' imperfettissimo degl intelligenti. Sif- 
fatta esistenza dell' intelletto chiamano per concomitanza, 
come quella che accompagna la esistenza del principio sen- 
sitivo, si avvera a causa soltanto della necessaria connes- 
sione sua con essa. 

Lucio. Gonfesfio candidamente che non so cosa dire : ci 
' penserò, e ne parleremo. Disidererei intanto una dilucida- 
zione di quei tre luoghi del primo libro della NtOriziO' 
ne, di cui ha fatto menzione il Fiorentino; in qual ma- 
niera cioò spie,ii;a il Pomponazzi clic l'anima umana ò un 
risultamento un prodotto delle metamorfosi organiche, ma- 
teriale, estesa, divisibile ; e ciò nullameno la sua facoltà in- 
tellettiva è immateriale siffiittamente che non ha bisogno 
di materia o di cingano come di soggetto. 

FiLOCALLO. Tu mi meni con tal richiesta nelV intime vi- 
scere della filosofia naturale: non ho difficoltà di entrarvi; 
ma ci vuol tempo ben lungo: ho appuntamento per le due, 
e già siamo al tocco : rìserbiamo perciò la cosa ad altro 
giorno, e intanto esponimi i tuoi dubbi «u la mia teorica 
della immortalità, su[)ponendo sempre però i punti di dot- 
trina risguardanti la immaterialità dell'anima nel senso e 
modo ch'io la difendo. 

Lucio. Come ti piace. Dicesti adunque che dal Pompo- 
nazzi tu dissenti nella dottrina della immortalità per la di- 
versa applicazione dei prìnc^ii medesimi : lascio da banda 
le divergenze che più davicino implicano quelle della im- 
materialità deiraiiimn: comincio dalla necessità de'l'autasini. 
Per Pomponazzi il principio pensante, nell intendere, ha 
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sempre bisogno di un qualche fantasma come di obbietto^ 
epperò non sopravvive alia dissoluzione dell'organismo: per 
te pòi sopravvive; perchè ha due modi d'intendere, l'uno 

per via di fantasmi nello stato di unione, l'altro senza in 
quello di separazione. Ora, sembrami che il ragionare del 
Pomponazzi^ secondo lo espone il Fiorentino, sia stringente 
ben bene. Si opposte guise d'intendere possono compe- 
tere a due diversi subbiettì, ad un medesimo no, " p. 166. 
" L'anima non avrebbe la medesima natura, ma ne avreb- 
be due differenti, nello stato presente una, nullo stato fu- 
turo un'altra. La diversità di conoscere ò per il Pompouazzi 
coà profonda e sostanziale, che da sò costituisce la diffe- 
renza specifica : conoscere in due modi importa esistere di 
due modi, cioè implica una mutazione sostanziale nell'es- 
sere, uno snaturamento, " p. 196. " L'anima nostra sa- 
rebbe cuuie il volgo favoleggia che sieno le lamie, ora pi- 
gliando una fìgura, ed ora trasformandosi in uu' altra, " p. 
179. In somma, il principio onde muove il Pomponazzi è 
questo: Diversi modi operandi, acilioetper phantamata et 
eine phanfcismate, videtUur arguere divereitatem eeeenticb, 
Lmmortalitate, cap. 8. Lo ammetti ? 
FiLocALLo. Davvero. 

Lucio. Ma non è forse una la essenza dell' anima nostra? 
FiuxuLLO. Nell'essere à, ne' gradi dell'essere no. 
Lucio. E su che fondi questa distinzione ? 
Fnx)GALL0. Su la stessa dottrina del Pomponazzl, il quale, 

come tu medesimo hai l'atto menzione per lo innanzi con 
parole del Fiorentino, vuole che il principio pensante sia 
un misto di vita, di senso e di intelligenza ; imperocché dice 
che l'anima vegetale è nella sensitiva, e questa nella in- 
tellettiva, come il trigono nel tetragono. 

Lucio. Ma tale diversità o multiplicità virtuale di essen- 
za non può importare due modi di esistere e due modi di 
operare tanto diversi, quali sono T esistere in materia e 
fuora, l'intendere per via di fantasmi e senza. 
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FiLOGALLo. Simultaneamente concedo, successivamen- 
te nego. Il princìpio pensante com'è un misto di vita 
di senso e di intelligenza, eod non pud e8ser prìyo nè del 
modo di esistere e di operare de' puri sententi e nè del 

modo di esistere e di operare de' puri intelligenti : ma dee 
avere gli uni e gli altri, quando, come e nel modo che è 
possibile. In principio ha il modo di esistere che gli com- 
pete in quanto intelligente sino a quel punto che è com- 
posdbile con l'altro': le facoltà che possiede a causa del suo 
grado intellettuale, l' intelletto cioè e la volontà, per con- 
fessione dello stesso Pomponazzi, risiedono in esso solo 
come in suiliciente e completo soggetto, non hanno bisogno 
di materia come di soggetto. Ha eziandio da principio, sino 
a certo segno, il modo d'intendere de' puri intelligenti: 
stante che la sua vista intellettiva si estende a tante e tante 
cose, che i fantasmi non rappresantano, se non in quanto 
ne rup])resentano gli elfetti, i contrari, i simili o aventi 
una qualche analogia. Col perdere poi il modo di essere 
che gli compete come sensitivo, non è necessario che perda 
quello ancora che gli compete come intelligente : ansi, al- 
l' uno dee succedere l'altro: e al modo d'intendere confor- 
me al primo modo di esìstere dee succedere il modo d' in- 
tendere conlòrme al secondo. Non ha l'anima quindi due 
differenti nature, ma una quasi equivalente a due, che attua 
ora le attribusdoni dell'una ora quelle dell'altra: nè, per 
cons^uenza, l' esistere di due modi implica una mutaeione 
sostanziale nell' essere, uno snaturamento; se non in questo 
senso che 1' anima perde le facoltà vitali e le sensitive, dis- 
mette rullicio di principio vitale e di sensitivo, e ritiene 
quello soltanto di principio intellettuale. 

Lucio. ''Ma, il Pomponazzi accortamente ripiglia: se 
r anima deve stare unita col corpo per si corto tempo, e 
disgiunta poi eternamente, allora ò da di io tutto al contra- ' 
rio di quel che si dice, che la disgiunzione è essenziale, ed 
accidentale il congiungimento. L' uomo non è più un vero 
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individuo^ ma im accoppiamento accideiitale e temporaneo, 
ò o la carcere platonica, o il noviziato proposto dal Conta- 
rmi per apporecchìarvìsi ai misteri di un' altra vita: se non 
che, come va che taluni n* escono prima che 1* apparecchio 

sia, non che compito, iiep})ure principiato? Qual costrutto 
cava dal corpo chi premuore al nascimento; chi muore su- 
bito dopo nato, o prima che ai disvihippi dalla buccia il se- 
me nascosto dello intelletto? Domande che rimangono tutte 
senza risposte/' p. 197. E infine dice il Pompona2aBÌ: Sifi^ 
ìiito tempore anima ed conitmda corpori, infinito avkm «e- 
jjanita, non staJtif orcio nalurae^ ImmoiìT. cap. 8. 

FiLOCALLO. Come ha lucidamente dimostrato nelle 
Oon/emoni quel tragrande del Mamiani, esige 1* ordine 
deUa natura V attuazione di tutte le possibili forme, 
gradi e modi dell'essere, qualunque sieno i difetti e le 
impotenze che accompagnano la loro esistenza. L' or- 
dine della natura, per ciò stesso che vuole la eflettuazio- 
ne dell'essere misto di vita, di senso e di intelligenza, 
ne vuole anche tutte le conseguenze; che sarebbero anoma- 
lie per un essere appartenente ad un sol genere, ma non 
s<m tali per l' essere che trovasi nel genere degl'intelligenti 
e in quello de' senzienti. Il suo esistere in materia e l' in- 
tendere per via di fantasmi si verificano per poco tempo, 
perchè così esige la sua essenza in quanto sensitiva; V esi- 
stere poi fuora e l' intendere senza fantasmi si verificano 
per la eternità, perchè ciò importa la medesima essenza in 
f pianto intellettiva. Dunque, si dice, 1' essenziale è tempo- 
raneo, perpetuo l'accidentale. Potrei rispondere con l'Arabo 
Avicenna: è essenziale tanto l'uno che l'altro modo di esi- 
stere e d' intendere ; il primo in principio, il secondo in fine; 
come all' uomo è essenziale vivere in principio nell' utero 
materno, fuora in fine. Ma credo dir meglio che il primo ò 
essenziale assolutamente, il secondo sotto corto rispetto: la 
essenza cioè dell' anima per la sua dill'erenza specifica, in- 
tellettualità sensitiva^ implica il primo ; il secondo poi per 
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le attribuzioni e proprietà ohe ha in comune con ogni esse- 
re intellettuale: anzi, dirò col Mamiani, considerata non in 
quanto intellettuale sensitiva ma semplicemente in quanto 
intellettuale, trovasi invoUa neUa materia in oondixion» a- 
normale. Chi poi premuore al nascimento ecc., secondo la 
dottrina del Gontarini^ cava sempre qualche costrutto dal 
corpo, ma nessunissimo secondo quella del Pomponazzi. 
Per Pomponazzi, ogni intelletto separato con un solo atto 
ha pienissima conoscenza di sò, distinta del Creatore, e con 
atti diversi la notizia degli esseri naturali, distinta o con- 
cisa, più o meno distinta, e con maggiore o minor numero 
di atti, giusta il gl'ade di sua intellettuale energia: all' in- 
fimo irrado poi di intelligenza, per lo stesso autore, ò im- 
possibile, senza funzioni sensitive, la notizia distinta degli 
esseri naturali; e, conseguentemente, la sua apparizione 
senza corpo, stante che la natura non produce nessun esse- 
re privo degli strumenti necessari alle proprie funzioni. 
Ora, chi premuore ecc., in sentenza del Contarini, cava 
dal corpo ogni costrutto all' eccezione della distinta noti- 
zia de' singoli corpi: ma in sentenza del Pomponazzi, non 
ne cava che un vano e fallito tentativo per avere breve 
esistenza e ben scarsa conoscenza. È già Torà del mio 
appuntamento: rìpiglieremo il discorso a proposito della 
immaterialità. Voglio unire con queste eleganti parole del 
MAJtiiANi: La vita razlonaìe apparendo involta nella materia, 
trovasi QUANTO A si ED ALL'£SSER£ SUO F£GUUAKE IN CONDI- 
ZIONE ANOBMALB 6 desidera sema posa dijpervenire da un Iato 
a miyìior congiunziom con VABsoiluto e dalTaltro di aiutarsi 
di molto migliore strumerdo; e se la legge de possibili la fa 
comparire riìicJiiusa in un coipo, la legge dd Concenevole le 
procurerà dd sicuro un aere più spirahile e mezzi e vie di 
spvegammto assai più larghe ed agevoli. Confessioni, volu- 
me secondo, libro quarto. 
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